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Resunvo: Considerando o reconnhecimento da
pluratidade das formas de canstituicac familiar
e 0 aumentao constante dos fluxos tra nsfronteiri-
¢os, o presente trabalho buscs discutir, utilizan-
do a metodologia explicativa, a partir da andlise
normativa e bibliografica, a necessidade de alte-
racio dos critérios de aquisigdo da nacionalida-
de originaria orasileira. A nacionalidade permite
estabelecer deveres e direitos reciprocos entre 0
seu titular e o Estado e, por isso, a necessidade de
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AsstRacT: Considering the recognition of the
plurality of forms of family formation and the
constant increase of cross-border flows, the
present work seeks 10 discuss, from a norma-
tive and bibliographical revision, the need 1o
review the criteria for acquisition of Brazilian
nationality. Nationality allows to establish re-
ciprocal duties and rights between the holder
and the State and, therefore, the need to re-
think it from the new migratory flows and the

- Frederico Eduardo Zanedim. Familia contemporénea

leiros para aquisicac de racionalidade originaria.
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repensa-la a partir do i ofdl
o ;emo;ja;E; (:1?;::(;5 frilljxo% m|gramr|qs remodeled notions of filiation. This article seeks
i dm;lonsnar. o e .jalc:fo. Es'te' a_rtl|- to demonstrate that the original acquisition of
A que a aq‘u‘.smao or’uglr'wana filiation should not be attached to the classic
i c;)ﬁcf:iemezta;'ﬁds:"t;‘EG classico e and outdated concept of biological filiation as
trapas e filiagdo biologica como a blood b I
\ : ! ond, but should now b t
L . 3 e expanded t
ulo sanguinea, devendo agora ser ampliado account for other forms of filiation. ' ’

para dar conta de cutras formas de filiagao, co-
mo aque_las j& reconhecidas, no Brasil, para fins
sucesstrios e alimentares,

ALAVRAS-CHAVE: Familia - ili ¢ * i i- - -

a ili Nacionali K . i ifiati
FI H. A_ = F a. F ; arag Naciona EYWORDS Famil iliatior MNatio a..t’ iac
Uadf - Aqu151§ao da I'!acmrlalldad& ACqUESiiiOn 0 nﬂ;’:‘:ﬂ lalit'p“ | i

Sumigio: Intradugdo. 1. Relevancia Juridica da Familia. 1.1 Familia plural. 1.2 A filiagéo con-

temporanea. 2. 0 regime brasilei isica i
em| V9 ro de aguisicdo da nacionali igindri i 6
finais. Referéncias bibliograficas. ’ M

INTRODUCAO

. S rzc'onhecime_mo da pluralidade de formas de constitui¢ao familiar, o avan-
0 ;rt;::tar}ologl_a e a [ac111tac§0 dos ﬂuxos populacionais transfronteiricos
P 1 para o Direito Internacional Privado brasileiro a necessidade de revisi-
tacao de fa\lguns de seus antigos conceitos. Um desses institutos €, justamente
nacionalidade. A importancia do conceito de nacionalidade para oi séculos XI‘?(

e XX so pode ser medida pel a i
pela proporcao de sua dificuldad
A R iculdade em acompanhar as

A consagracio juridica da nacionalidade, alias, € digna do relevo que o tema
s.ernpre1 gozou: sua previsao consta da Declaragao Universal dos Direitos Hu—
manos apr?vada pela Assembleia Geral da Organizacdo das Nagoes Unidas em
]?4§ e da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos? assinada na Confe-
réncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos em 5an Joseé, ‘Cost.a

1. ri:mgu 15. l Todoser huma_no temdireito a umanacionalidade. 2. Ninguém serd arbitra-
H‘fe‘.l:lllﬁ prlwado de sua nacionalidade, nem do direito de mudar de nacionalidade”. Dis-
ponivel em: I\nvw.umc_ef.orgfbmziifpt/resources_10133.htm]. Acessoem: 27.03.2018

'[:[3232230_ Dlrcnlo.a r}ac1‘onah.dade.. 1. Toda pessoa tem direito a uma nacionalidade. 2.
s naopt_s‘ oa lem direito a nacionalidade do Estado em cujo territério houver nascido,
1idad{; r:;er 311 :m aoutra. 3. A nn\?gue_ém se Fleve privar arbitrariamente de sua naciona-
m do direito de mudd-la”. Disponivel em: [hups://www.cidh.oas.org/basicos/
portugues/c.convencao_americana.htm]. Acesso em: 27.03.2018 . o

]

1 Gz, Frederico Eduardo Zanedi
isigac de
30 Pauio: Ed. AT,

DouTRINA N_A_CEJ_NA_'-_ 189

Rica, em 1969, isso para ndo citar outros instrumentos internacionais. O Brasil
segue a tendéncia internacional dos Estados americanos tratando o tema ern se-
de constitucional®.

A nacionalidade, entendida como uma ligacdo especial entre seu titulare o Es-
tado, permite que se possai estabelecer deveres e direitos reciprocos e mutuos’.
O Estado a0 mesITio tempo assume 0 papel de fiador da condicao humana de seu
nacional e, ainda, pode-The impor diversas obrigacoes’. Neste contexto, portan-
to, passaaser essencial que sejam estabelecidas as condicoes em que a aquisicao,
eventual modificagdo e perda desta condicao podem ocorTer.

Contudo, o “breve século XX deixou claro que certos limites precisariam
ser impostos de modo a se evitar que o Ser humano simplesmente fosse abando-
nado pelo Estado, sendo-lhe negada até mesmo a aquisicdo da nacionalidade’,
preocupagao jd expressano artigo 1° da Convencao daHaiade 1932 sobre o tema.

3. RODAS, Jodo Grandino. A nacionalidade da pessoa (isica no Brasil apos 1988. In: BAP-
TISTA, Luiz Olavo; HUCK, Hermes Marcelo; CASELLA, Paulo Borba {Coord.}. Direito
e comércio internacional: tendéncias e perspectivas. Estudos em homenagem ao Prof.

" Irineu Strenger. Sdo Paulo: LTr, 1994. p. 221: DOLINGER, Jacob. Direito internacional
privado: parte geral. 7.ed. Rio deyfaneiro: Renovar, 2003. p. 165.

4. Nesse sentido, cite-se 0 Decreto 21 708 de 1932 (Convengdo da Haia de 1932 sobre na-
cionalidade): “Artigo 1°. Cabe a cada Estado determinar por sua legislagio quais 30 03
seus nacionais. Essa legislacao sefrd aceita por todos os outros Estados desde que esteja
de acordo com as convengoes internacionais, o costume internacional e os principios
de direito geralmente reconhecidos em materia de nacionalidade. Artigo 2°. Toda ques-
tio relativa ao ponto de caber se um individuo possue a nacionalidade de um Estado
seri resolvida de acordo com a legislagio desse Estado” (sic). Cite-se, ainda, o Decreto
18.871, de 1929 (Cadigo Bustamante): “Art. 9° Cada Estado contractante applicard 0
seu direito proprio 4 determinacio da nacionalidade de origem de toda pessoa indivi-
dual ou juridicaedsua acquisi¢do, perde ou recuperagio posterior. realizadas dentro ou
fora do seu territorio, quando uma das nacionalidades sujeitas a controversia seja a do
dito Estado. Os demais casos serio regidos pelas disposicoes que se acham estarrecidas
nos restantes artigos deste capitulo™.

5. Parte da doutrina brasileira, por exemplo, associaa nacionalidade ao exercicio da pré-
pria soberania (SILVA, Agustinho Fernandes Dias da. Introducdo ao direito internacional
privado. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1975.p. 77).

6. Expressao cunhada por HOBSBAWM, Eric. Era dos extremos: o breve século XX. Trad.
Marcos Santarrita. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1995.

7. Aquestiodos apatridas é uma preocupagdo. Dados revelados pela ONU indicamquena
(iltima década o nimero de pessoas desprovidas de nacionalidade teria atingido nume-
ro superior a 6 milhoes. Arualmente os dados estimam que seriam, aproximadamente,

pordnea
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Para 0s seus estreitos limites, o presente artigo, por ser prospectivo, realizado
apartir daanalise e explicacao dos referenciais bibliografico e legislativo brasilei-
ros, concentrar-se-a no estudo das formas origindrias de aquisi¢cao da nacionali-

‘dade, ou seja, aquela nacionalidade que ¢ atribuida ao ser humano no momento
em que ele nasce.

Convém destacar que as opcoes metodologicas da presente pesquisa foram
condicionadas por trés pressupostos: (i) a repeticao do tratamento do tema da
nacionalidade pelo texto constitucional brasileiro, consagrando nao s6 o tradi-
cional critério duplo (jus soli e jus sanguinis), COMO pouco avancando além da
ope¢do pela nacionalidade e da (des)necessidade do registro; (ii) a pouca produ-
| ¢do bibliografica brasileira sobre o tema dos desafios atuais da aquisi¢cao da na-
| cionalidade, com raras (e excelentes) excecoes, destacadas no curso do presente
ensaio e, por fim, (iil) embora outros paises latino-americanos passem pelo mes-
mo problema, uma analise comparatista mais geral importaria a necessidade de
contextualizacio historico-normativa incompativel com os estritos limites deste
artigo, em especial dado que o conceito de “familia” ¢, na regido, bastante ligado
as perspectivas religiosa e cultural de cada pais.

A abordagem aqui apresentada, entao, limita-se ao Direito brasileiro, analisa-

do a partir da atual e tradicional produgao bibliogréfica e normativa brasileira.
Entende-se, contudo, que, ainda que o escopo tenhaestas limitagdes, 0 resultado
da pesquisa j seria suficiente para demonstrar como o regime vigente de aqui-
sicao da nacionalidade origindria no Brasil parte de premissas antiquadas, espe-
cialmente quando comparadas com os desafios biotecnologicos e populacionais
do século XXI, aos quais também o Brasil estd sujeito. Para os fins do presente
ensaio, entdo, o problema posto ¢, justamente, compreender como 0 Direito de
Familia brasileiro contemporaneo e os vinculos familiares emergentes po dem
influenciar os cldssicos requisitos para a aquisicao da nacionalidade brasileira
origindria, exigindo sua reavaliacdo e, em ultima andlise, modificagdo para aten-
der outras formas de filiacao ja consagradas internamente pelo Direito brasileiro.
Para que seja possivel responder a este problema e se possa atingir aquele ob-
jetivo, mister se faz perpassar pelas transformacoes conceituais pelos quais pas-
sou o conceito juridico brasileiro de familia, para posteriormente se abordar a

3 milhoes e 200 mil (4.8% da populacdo global) pessoas nesta condicao. E o caso dos
Rohingya no Sudeste asitico, mas elas também sdo encontradas na Europa e na Africa.
Mapas e dados disponiveis em: [http:#popstats.unher.org/en/overview#_ga=2. 150191
001.495135454.1522158495-980758770.1522158499]. Acesso em: 27.03.2018.

-cia Schaefer: Gu, Frederico Eduarde Zanedim. Familia ¢
Lais critérios brasileiros para aquisigao de nacionalidad
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transformacao das nogoes de filiagdo no regime juridico bras}lfzi 1:0 COTIEFIT}POI’;-
neo. Por fim, serdo repassados os requisitos classicos da aquisicao cfrlgmarla a
nacionalidade brasileira para ao final serem testados os seus limites a luz dos no-
vos vinculos familiares emergentes.

1. ReLeVANCIA JURIDICA DA Famiua

Assim como a Declaracao U niversal dos Direitos do Homem (XV?, 3),a Cons-
tituicdo Federal Brasileira de 1988 reconheceu, no art. 226, a familia como balse
da sociedade e, sendo esse seu fundamento, impdsao Fstado o dever de gara}ntlr—
-The protecao especial. A partir desse marco constitucional, passou-se a cl]den;
tificar a familia ndo apenas como uma estrutura privada d_a qual o individuo €
integrante, mas também como uma estrutura publica, pois se reconhece seus
membros como participes do contexto social.

No entanto, embora tenha reconhecido um papel especial a familia, 0 Cons-
dituinte de 1988, considerando-a antes de tudo uma realidade sociologica (q}le
se mantém em constante transformacdo), optou por nao conceituar. 0 que ]\.jr
ridicamente deve ser concebido como familia, fixando apenas diretrizes gerais
especiais consubstanciadas: na igualdade (formal e substancial) entre seus c?:Lem-
bros; na possibilidade de dissolutdo do casamento; O reco§hec1n}ento e ou
tras [ormas de constitui¢ao de familia além do casamento (uniao estavelef farmh.a
monoparental); na imposicao da paternidade responsavel s garantia_dodh—
vre planejamento familiar; na criacao de mecanismos especiais de prote.gao o%

membros familiares considerados vulnerdveis (criangas, adolescentes € idosos);
na solidariedade entre seus membros; nos vinculos de afeto que se estabelecem
entre seus integrantes.

No sistema brasileiro, buscou-se restaurara primazia da pessoa dentro dasre-
lacdes familiares (repersona]izagﬁo), reforcando-se o afeto como inst.mrgegw df;
desenvolvimento da convivéncia e da solidariedade familiar. O protecionismo

8. Vale aqui destacar que esse protecionismo nao deve ser ilirnitado. “E preciso demzbrc;al_'
o limite de intervencao do direito na organizagdo familiar para que as r‘wrmas estabele
cidas nio interferiam em prejuizo da liberdade do ‘ser’ su]eillo. [_.,.]. Am(lia_\ qll.le tg_nha o
Estado interesse na preservagao da famnilia, cabe indagar se dlgpoe de lf-:g_mml;da eg)ara
invadir a auréola de privacidade e de intimidade das pessoas. E necessdrio re e’s?,r‘! ar rcrn1
papeldo Estado,devendo ser redimensionado, na bgsca de‘ W‘lp;le,tmema};i na .pr;ua:é;i :
papel minimizante de sua faceta interventora no seio {amiliar™ (DIAS, Maria ber :
Manual de direito das familias. 9. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 2013.p. 29).

Eernaznda Schaefer; Go7, Frederico Bduardo Eaﬂgd
o 3 insuficiéncia dos atusis critérics brasileircs parz aquisicao de
Tiveirn Civil Contermpordnea. vol. 18.2no 6. p. 187-209. 530 Paulo:

on
d.RT,
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do Estz ; , G

- stac%{élestabelemdo pelo texto constitucional é considerado um direito sub-
V0 i i i -

jf > ptiblico, 0 que determina a protecdo do Estado as mais diversas situacoes

familiares, conforme explica Fernanda Gurgel:*

“Denqta-sc, assim, o carater protecionista do Estado social refletido na arual
C.onsmuit;éo brasileira. Vé-se, ao lado da ideia de que a familia é 2 base da so-
ciedade e que, portanto, ndo pode indiscriminadamente sofrer uma violagio
esz_al.al, anocao de que hd certos interesses inse ridos no ambiente familiar que
deixam de ter um aspecto exclusivamente privado, para se situarem na pers-
pectiva dos interesses publicos e sociais”.

Reconhecendo a familia como uma clausula geral, permitiu o Constituinte
que a prépria Constituicao Federal fosse flexivel o suficiente para idel;{iﬁcar e
tutelar tantas formas de constituicao de familia quantas forem as formas social-
mente aceitas. Por isso, 0 protecionismo estabelecido pelo art. 226 abrange qual-
quer das formas de constituicao de familia, entendendo-a como entidade na qual
0 gfelo e o desenvolvimento da personalidade individual de seus membros terao
primazia sobre qualquer interesse patrimonial. “A familia configura-se no espa-
¢o de realizacao pessoal e da dignidade humana de cada um de seus tﬁembmsglo

Por :jsso, fala-se em funcio social da familia, sendo esta compreendida como
centro de formacio do individuo, de desenvolvimento sua personalidade e de

proteq.afl de sua dignidade. Dessa forma, reconhecer a fungao social da [amilia é
entendé-la como,

A Primeira célula social, vocacionada, funcionalizada pelo ordenamento ju-
Tld%CO para ser espaco de realizacao das pessoas que a compoem. Funciona,
assim, néo como um principio, mas para a plena realizacdo dos principios ja
existentes, em suas cargas normativas e, sobretudo, paraa efetividade do fun-
damento maior da Constituicio: a dignidade™".

Serve a expressao “funcio social da familia” para efetivamente demonstrar
a alteracio funcional das relacées familiares a partir da Constitui¢ao Federal de
1988, convertendo-se agora a familia (antes vista como nucleo social extrema-
mente hierarquizado e patriarcal, mais - ouapenas — voltado ao desenvolvimento

9. GURGEL, Fernanda Pessanha do Amaral. Direi i
: ’ . Direito de famil incipi £ b
tiva. Curitiba: Jurud, 2009. p. 41. familia e o principio daboa-fé obje

10. LOB_O,_Paulo Luiz Netto. A repersonalizacio das relacoes de familia. Revista Brasileira
de Direito de Familia, v. 6, n. 24, p. 143-144, jun.-jul. 2004. p. 144.

11. LIMA, Ricardo Alves. Funcao social da familia. Curitiba: Jurua, 2013. p. 118.

derico Eduardo Zanedi
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econémico) em espaco destinado aos vinculos de afeto garantidores da forma-
bros. Trata-se de lhe conferir uma

cdo, desenvolvimento e amparo a0s Seus mem
base solidarista e igualitdria reconhecendo-seasua importancia paraa formacao
¢ manutencao da sociedade.

A familia deixa de serum fim em si mesma'? ({amilia-instituicéo}, sendo ago-
ra considerada um locus privilegiado para o desenvolvimento da personalidade
de cada um de seus membros, tendo por base a dignidade, 0 afeto, o respeitoea
solidariedade. Nesse sentido,

“Depreende-se do texto constitucional que, pouco importando © modelo

familiar adotado pelos agentes da instituicao da familia, hetero ou homos-
sexual, monoparental ou pluriparental, € dever do Estado assegurar © afeto
como direito-garantia de cada integrante da comunidade familiar e prover ‘ex
officio’ seus direitos fundamentais (art. 226, 8 80), exigindo-se do Ministério
Publico (art. 129, 1I) em caso de inadimpléncia do Estado, instauragao de
acdes mandamentais ao cumprimento desses direitos (art. 50, §§ loe 200"

Nota-se, desta forma, que, na comunidade familiar, qualquer que sejasua ori-
gem, o centro de sua formagao deslocou-se da autoridade paraa afetividade, va-
lor que passa a ser um compromisso €tico e juridico que nao apenas contacoma
tutela do Estado, mas que, por teriardter juridico, € capaz de gerar efeitos de or-
dem pessoal e patrimonial.

"

1.1 Familio plural

Embora a Constituicao Federal de 1988 reconheca expressamente apenas o
casamento, a unido estivel entre pessoas de diferentes sexos e a familia monopa-
rental (constituidaporumdos genitoresesua prole) como formas deconstituicao

12. Nesse sentido, ressalta-se que "2 realizacio pessoal da afetividade,

vivéncia e solidariedade é a funcdo da familia de nossa época. Suas antigas fungdes eco-

némica, politica, religiosa e procracional feneceram, desapareceram ou desempenham
funcao procracional, com a secularizagdo crescente do
direito de familia e a primazia atribuida ao afeto, deixou de ser finalidade precipua’
(LOBO, Paulo Luiz Netto. Direito civil: familias. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 15). Sobre
de Familia, vide: POLL, Luciana Costa. Criticas 2
de familia. Revista de Direito Civil Contem-

no,ambiente de con-

papel secundario. Até mesmoa

a incorporacdo do afeto no Direito
apropriagao do afeto no discurso do direito
pordneo, v. 12, p. 297-314, jul.-set. 2017.

13. LEAL, Rosemiro Pereira. Processo e eticidade familiar constitucionalizada. In: PEREI-
RA, Rodrigoda Cunha (Coord.). Afeto, ética, familiae o novo Codigo Civil. Belo Horizon-
te: Del Rey, 2004. p. 601
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de familia, fato é que doutrina, bem como o Supremo Tribunal Federal (STF) e
o Superior Tribunal de Justi¢a (ST]) entendem que essa enumeracao nao € taxa-
tiva, mas sim, meramente enunciativa e representativa das formas mais comuns

- verificadas nos censos'* brasileiros, o que nao impede o reconhecimento de ou-
tras realidades sociais como formas de constitui¢io de familia.

Ao assim interpretar a Constituicao Federal, o STF reconheceu a uniao esta-
vel entre pessoas do mesmo sexo (ADPF 132/R] e ADI 4.277/DF — julgadas em
maio de 2011 e Resolugdo 175/2013, CNJ) e 0 STJ (REsp 1.183.378/RS) autori-
zou a habilitagao para o casamento de pessoas do mesmo sexo'”.

Em face da flexibilizacao das nocoes de familia a partir do reconhecimento
das amplas e variadas maneiras de sua formacio, ¢ dificil estabelecer um tinicoe
fixo conceito, ainda que destinado a operacionalizar e instrumentalizar as acoes
do poder piiblico. Paraalém de seu papel meramente institucional, a familia € ho-
je um organismo social dinamico que constituia base do Estado brasileiro, mas
cuja principal funcdo é permitir a prote¢do e o desenvolvimento da personalida-
de de cada um de seus membros, apresentando como elemento nuclear o aleto, 0
respeito mutuo e a solidariedade.

“Em sendo assim, as familias devem espelhar a prépria formagdo democratica
do convivio em sociedade, sob o prisma politico-ideolégico, fundando-se em
valores existenciais e psiquicos, proprios do ser humano, como os sentimen-
tos de solidariedade, afeto, respeito, compreensao, carinho e aceitagdo, que
afastam os valores autoritdrios, materialistas, patrimonialistas e individualis-
tas que nortearam a familia [até meados do século XX]"*.

Entdo, é possivel enumerar (sem esgotar) diversos tipos de constituicdo de
familia (tanto no que se refere ao vinculo horizontal, quando ao que se refere ao
vinculo vertical), decorrentes de realidades sociais diversas: matrimonial (for-
mal, decorrente do casamento civil); extensa ou ampliada (formada por paren-
tes proximos com 0s quais a crianca ou adolescente convive e mantém vinculos

14. O ultimo censo brasileiro foi realizado em 2010 e estd disponivel em: [hutps://cen-
502010.ibge.gov.br]. Acesso em: 22.04.2018.

15. Sobre o assunto, vide: CHOISEL, Gordon. De uma mudanca de definicio a um direito
em espera de reconstrucdo. Reflexdes sobre a extensdo das consequéncias juridicas da
lei que abre a possibilidade de casamento a casais de pessoas do mesmo sexo. Trad. lacyr
de Aguilar Vieira. Revista de Direito Civil Contemporaneo, v. 11, p. 299-318, abr.-jun.
2017.

16. GURGEL, Fernanda Pessanha do Amaral. Direito de familia... cit.. p. 38.

de afinidade e afetividade); informal (decorre da uniao estdvel); homoafetiva
(formada por pessoas do mesmo sex0); monoparental (formada por um dos ge-
nitores e sua prole); anaparental (decorre da convivéncia entre pessoas, mesmo
sem parentesco, dentro de uma estrutura com identidade de proposito); para-
lela (concubindria ou simultanea, decorre do concubinato); natural (formada
pelos pais ou qualquer deles e seus descendentes); eudemonista (familia quese
identifica pelo seu envolvimento afetivo; que busca a felicidade e a emancipa-
cdo de seus membros); pluriparental (mosaica, reconstituida ou reconstn}lda,
composta, ensambladas —decorre da unido de duas pessoas que possuem fﬂhlos
de outros relacionamentos anteriores; sao marcadas pela multiplicidade de vin-
culo, ambiguidade das funcdes e forte grau de interdependéncia); poliafefwa
(decorre de relacoes poligamicas); substituta (vinculo decorrente da gdogao);
potestativa (corresponde ao direito do sujeito livremente escolher a forma de
constituicao de sua familia)'’.

Fato é que o agrupamento familiar € um fato natural, ao qual o Direito reco-
nhecera (ou ndo) efeitos juridicos dependendo do que a propria sociedade esti-
ver a exigir, uma vez que a nogao de familia é, sem duvida, uma no¢ao cullturgl.
Dessa forma, a pluralidade familiar, reconhecida socialmente, também ¢ hoje
urha realidade juridica (familia-instrumento) que impedea formacio de umcon-
ceito jurfdico de familia capaz dé'dar conta de todas essas variedades.

Associando-se o livre planejamento familiar (artigo 226,8§7°,CF)eo pluralis:—
mo democratico (artigo 1°,V, CF), conclui-se que 0 ordenamento juridico brasi-
leiro permite a cada pessoa escolher o modelo de entidade familiar que prete.nde
constituir, cabendo ao Estado o dever de proteger essas realidades sociolégicas
de maneira igualitdria. Assimagindo, realiza o Estado um modelo consdtua?ional
que conjuga os valores da dignidade humana, da solidariedade social e da 1‘gual—
dade substancial. “Desta forma, a protecdo da familia como instituic¢ao, unidade
de produgio e reprodugdo dos valores culturais, éticos, religiosos e econdmicos,
d4 lugar a tutela dirigida essencialmente a dignidade de seus membros” o

Portanto, independente da forma familiar adotada, o que deve estar presente
na relacio é o vinculo da afetividade capaz de gerar comprometimento mutuo,

17. Apluralidade de formas de constituicdo de familia aqui indicadanao é abordadaemsua
integralidade por um unico autor. Dentre os autores pesquisados des_tacam—se: DIAS,
Maria Berenice. Manual de direito... cit., p. 39-59; 1.OBO, Paulo Luiz Netto. A reperso-
nalizacdo... cit., p. 36-75: FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Curso de
diveito civil: familias. 6. ed. Salvador: JusPodivm, 2014. p. 91-117.

18. TEPEDINQO, Gustavo. Temas de direito civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004.p.397.

ih ederice Eduardo Zznedim. Familia canteln'!pcrlénea
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1’dentldade de prgpési[os e desenvolvimento das potencialidades humanas. Esse
¢ o grande des_.aflo: identificar em diferentes estruturas interpessoais os elemen-
tos que poderiam fazé-las ser consideradas familia.

1.2 Afiliagdo contempordnea

A 1?101plenfe e nova concepcio de familia provoca, também, uma revisao dos
CDHLE’.IL{?S de filiagao. A filiagio, classicamente compreendida, corresponde ape-
nas ao vinculo consanguineo (ou natural) que se estabelecia entre ascendentes e
descendentes de primeiro grau.

‘ ‘NE: entanto, em virtude da ampliacdo do conceito de familia, as nocoes de
filiagdo também se alteraram. Hoje, compreende-se como “a relacao juridica
decorrente do parentesco por consanguinidade ou outra origem, estabelecida
particularmente entre os ascendentes de primeiro grau”™'?, sendo vedada qual-
quer forma de hierarquizagio deste vinculo (artigo 227, § 6°, CF).

A filiagdo civil também mudou. Antes atrelada exclusivamente as hipoteses
de parentesco por adogao, hoje podendo ter origem em outras situagdes como
a parentalidade socioafetiva® (filhos do coracao, posse do estado de filhos) ou
jzs te’)cnicas de reproducao humana heterélogas (que utilizam gametas de doa-

res).

’ A‘nova percepgio dos vinculos familiares traz consigo, também, a revisao dos
cldssicos critérios de fixacao da paternidade (pater is est quem justae nuptiae de-
monstrant, artigo 1.597, CC) e maternidade (mater semper certa est) cuja princi-
pal ratio é o dever de fidelidade estabelecido entre um casal (entendido aquele
formado a partir do vinculo do matriménio). A parentalidade, agora, passa a ser
verificavel também pelo critério da socioafetividade. ’

Isso significa aflirmar que a busca da verdade juridica sobre a filiagao pas-
fia a ser concteta, aferida a partir da realidade individual que se apresenta,
essacralizando-se a verdade biologica obtida exclusivamente a partir de exames

19. 'i'AqE;I;}CE, Flavio. Direito civil: direito de familia. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016
P . , -

20. Vide, Enunciado 339, IV Jornada de Direito Civil: “a paternidade socioafetiva, calcada
na vontade livre, ndo pode ser rompida em detrimento do melhor interesse do‘filho"' e
Enunciado 519, VI Jornada de Direito Civil: “o reconhecimento judicial do vinculo téle
parentesco em virtude da socioafetividade deve ocorrer a partir da relagio entre pa.i(s)
e fI"_'lO(S}._. como base na posse do estado de filho, para que produza efeitos pessoais e
patrimoniais”.

de DNA e rompendo com as cldssicas presuncoes trazidas com o matriménio, pa-
raagorase valorizar a socioafetividade no caso concreto, uma vez que a familia é

um agrupamento cultural. Dessa forma,

“Para que se identifiquem os efeitos da socioafetividade é necessario deter-
minar sua natureza juridica e estabelecer o seu conceito. A socioafetividade ¢
um fato, onde se constatam dois aspectos (sécio + afetivo). Gerado pela afe-
tividade, o vinculo se externa na vida social, 2 semelhanga de outras relacoes
fundadas no afeto, mediante (pelo menos) reputatio, nominatio, e tractatus,
que 530 Seus requisitos e que permanecem, Mesmo quando findo o afeto, por-
que construidos na co nvivéncia em sociedade. Presentes esses requisitos, a
socioafetividade é um dos critérios para o reconhecimento do vinculo de pa-

rentesco de outra origem, aque se refere o art. 1.593, CC"2.

Nota-se, entio, que o afeto nao é apenas principio das relacdes familiares,
corolério da propria dignidade da pessoa humana, mas também qualificador
de lacos e condutas que podem determinara existéncia de uma relacao juridica
familiar. O afeto, portanto, ¢ fato social que interessa ao Direito como justifi-
cadlor de vinculos que produzirao efeitos juridicos diversos em dadas circuns-
tancias concretas™. p

Trata-se, de firmar a filiacao em sua dimensao fatica®, estabelecida para além
de lacos bioldgicos e da origem do parentesco em que “0 pai ou mée socioafetivos
sio, na verdade, verdadeiros pais;funcionais, ou seja, nao ¢ o laco consanguineo

21. BARBOZA, Heloisa Helena. Efeitos juridicos do parentesco socioafetivo. Revista Brasi-
leira de Direito das Familias e Sucessdes, ano 10, 1.9, p. 31, abr.-maio 2009.

22. “Sendoassim, ndo é de (des)amorquesetralao aleto como fato juridico. Mas de umare-
lacdo que, quando moldada por comportamentos tipicos de uma legitima convivéncia
familiar, é capaz de gerar eficacia juridica [...] Porisso, ndo podemos falar em direito ou
dever de afeto. Mas devemos valorizar as manifestacdes exteriores — condutas e com-
portamentos —que traduzama existéncia do afeto em determinadas relagdes” (TEIXEI-
RA. Ana Carolina Brochardo; RODRIGUES, Renata de Lima. O direito das familias entre
anorma e a realidade. Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 177).

23. Umavez que 0 parentesco socioafetivo produz exatamente 0s mesmos efeitosdo paren-
tesco biolégico é “importante fixar o momento da vinculagdo socioaletiva de maneira
objetiva, atrelando-se a verificagao do inicio da convivéncia familiar, por ser funda-
mental para determinar a produgao de uma série de efeitos derivados da existéncia da
socioafetividade. J& que sua eficacia € identica 2 eficacia de outros tipos de parentesco,
entio, ela também envolve uma gama de situacdes que extrapolam o direito de familia,
1ais como o direito de posse e propriedade, direito administrativo ou direito sucessorio,

a7 ylths; Hueap ranoa Schasfer: Gz, Frederico Eduardo Zanedim. Familia :onte_mp;-r?nca
i urasiieiros para aquisigo de nacionalidade originara.
Pt Pntemnnrineq, vol, 19, ano B p. 187-209. Sao Paulo: Ed. RT, abr-jun. 018,
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que faz surgir a relagao parental, mas sim o exercicio efetivo das funcoes paren-
tais que os revelam para os filhos como seus verdadeiros referenciais paternos™*.

~ Enesse contexto, de perceber as relacoes familiares a partir de seus vinculos
de afeto e nio apenas de seus vinculos formais, que se passa também a questio-

nar os cldssicos instrumentos de aquisi¢do da nacionalidade origindria previstos
pelo ordenamento brasileiro.

2. O REGIME BRASILEIRO DE AQUISICAO DA NACIONALIDADE ORIGINARIA

O atual Direito Constitucional brasileiro assegura duas formas de aquisicao
originaria da nacionalidade brasileira: o nascimento em territério nacional (arti-
g0 12,1,a, CF) e o fato de ter pais brasileiros, ainda que o nascimento ocorra fora
do territorio nacional (artigo 12,1, be ¢, CF)®. Tratam-se de critérios alternati-
vos. A primeira forma de aquisi¢ao origindria de nacionalidade ¢ o classico crité-
rio do jus soli; a segunda, o critério jus sanguinis.

Segundo parte dadoutrinabrasileira, o primeiro critério (jus soli) teria se consa-
grado na Idade Média como forma de fixacao da pessoaa um territério*®. Também
se sustenta que este critério teria a grande vantagem de ndo discriminar a pa rcela

sobretudo” (TEIXEIRA, Ana Carolina Brochardo; RODRIGUES, Renata de Lima. O
direito das familias... cit. p. 184).

24. TEIXEIRA, Ana Carolina Brochardo; RODRIGUES, Renata de Lima. O direito das fami-
lias... cit., p. 181.

25. Art. 12, CE “Sac brasileiros:

I =natos:

a) os nascidos na Republica Federativa do Brasil, ainda que de pais estrangeiros, desde
que estes naoc estejam a servico de seu pafs:

b) os nascidos no estrangeiro, de pai brasileiro ou mée brasileira, desde que qualquer
deles esteja a servico da Republica Federativa do Brasil;

¢) os nascidos no estrangeiro de pai brasileiro ou de mae brasileira, desde que sejam
regisirados em reparticio brasileira competente ou venham a residir na Republica Fe-
derativa do Brasil e optem, em qualquer tempo, depois de atingida a maioridade, pela
nacionalidade brasileira™.

26. TENORIO, Oscar. Direito internacional privado. 4+ ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1955. p. 131; DELOLMO, Florisbal de Souza; JAEGER JUNIOR, Augusto. Curso de
direito internacional privado. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 106; DOLINGER,
Jacob. Direito internacional privado: parte geral. 7. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p.
161: DOLINGER, Jacob; TIBURCIO, Carmen. Direito internacional privado. 13. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2017. p. 121.

’ [ e e
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- . -~ P 1 a
seria associado a paises de origem mais recente que demandariam a ormzf(;als
imigraca ira®.
populacéo nacional, vez que fortemente marcados pela imigracao estrange

A importancia da fixacao de raizes em paises novos fez até mesmq com
que o domicilio passasse a ser levado em consideracao para o reconhemmeln-
to da nacionalidade brasileira. As Constituicoes de 1824 e 18?1 chegarafn :’s\iema
considera-lo um requisito autonomo de co ncessao de nacionalidade bl:asﬂtll‘a :
As Constituicoes brasileiras seguintes deixaram de lado esta autonomia e passa-
ram a associa-lo ao critério do jus sanguinis, embora manlivesse.rr'1 expressamen-
te (Constitui¢ao de 1934, 1937 e 1946%) a nacionalidade brasih?lra paraaqueles
que a houvessem adquirido nos termos das Constituigoes anteriores. B

O segundo critério de aquisicao origindria da nacionali:?agiie (jus sang;.inls?,
por outro lado, seria prevalente em paises de maior populagao e com ten éncia
para a emigracao™. Este critério permitiria, ainda, a manutencio da ligagao com
a ‘patria-mae’ dos pais, fator defendido por Mancini®.

27. DELOLMO, Florisbal de Souza; JAEGERJUNIOR, Augusto. Curso de direito... cit., p: 106.

28. DELOLMO, Florisbal de SouzayJAEGER JUNIOR, Augusto. Curso de direlw,‘.. CEUE
106: DOLINGER, Jacob. Direito fnternacional... cit., p. 161 DOLINGER, Jacob; T1 -
C10, Carmen. Direito internacional... cit., p. 121. _

20. Previa a Constituigio de 1824 (artigo 6°, V)a possibilidadc de que. estmngelrosd(ln?s-_
cidos em Portugal ou suas posséssoes) e que residissem no Brasil a0 momento l’a ';
dependéncia “optassem” pela nacionalidade brasileira, d_c forma Uexpr;:ssa ou. tici (;
continuando a aqui residir. Jia Constituicio de 1891 (artigo 69,'4 _85 ) previa qu:ﬂ‘
estrangeiro que se achasse no Brasil, apés a Promulgacdo da l?\ep}lbllca, deveria mal
festar sua intencéo de manter a naci onalidade de origem emate seis meses e que atj‘glun_a es
que tivessem imovel e fossem casados com brasileiros ouque twesscm'fﬂhos‘braﬁ eiros
seriam também considerados brasileiros, salvose manifesi.assz':m‘ 51:15. 1111&1}@3_0 d? ;rgz;r;
ter a nacionalidade de origem (N OGUEIRA, Octaviano. Consuufxco.e-s brasﬂe_zrasr 5 L.
Brasilia: Senado Federal, 2001; BALEEIRO, Aliomar. Constituicoes brasileiras: 1891.
Brasilia: Senado Federal, 2001).

30. Vide: POLETTL, Ronaldo. Constituicdes brasileiras: 1934 Brasilia’: ISenado Fege;al.
2001: PORTO, Walter Costa. Constituicoes brasileiras: 1937. Brasllhz?: ?enadol e ei
ral, 2001; BALEEIRO, Aliomar; LIMA SOBRINHO, Barbosa. Constituicdes brasileiras:
1946. Brasilia; Senado Federal, 2001. |

31. DELOLMO, Florisbal de Souza: JAEGERJUNIOR, Augusto. Cursode direito... cit.,, p. 105.

32. DOLINGER, Jacob. Direito internacional... cit., p. 161; D(JLINGER,jacob;TIBURCIO,
Carmen. Direito internacional... ¢iL., . 121. B

33. MANCINI, Pasquale Stanislac. Direito internacional. 2. ed. Trad. Ciro Mioranza. Ljut:
Unijui, 2003.

=, Frederica Eduardo Zenedim. Familia c_antelmlpqranea
iros para aquisigao de necionalidade originara.
~ 187.700 S&n Paulo: Ed. RT, abr-jun. 2018,
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A adocao constitucional desse critério duplo ¢ uma tradicao brasileira. Desde
a Conétituicéo de 1824 o critério jus soli é expresso na Constitui¢ao® e, desde a
Constituigao de 1824, se tem alguma forma de critério ius sanguinis®>. A Lei 818
de 1949, por sua vez, manteve-o, nio sem alguma controvérsia, até ser derrogada:
pelas Constitui¢des posteriores e, finalmente, revogada em 2017%.

" El, ainda, importante destacar que, antes da promulgacao da Constituigao Fe-
bera'ldfz 1988, exigia-se que o filho de pais brasileiros optasse pela nacionalidade
rasileira, de modo que, se nao viessem a residir no pais ou se ndo optassem pela

34. Artigo 6°, 1, da Constituicdo de 1824; artigo 69, 1°, da Constituicdo de 1891; artigo 106
da‘Conslituicéode 1934; artigo 115, ada Constituigdo de 1937; artigo 129, 1, da Consti-
tuicao de 1946; artigo 145, 1, a, da Constituicio de 1967; artigo 145,1,a, da Emendan. 1
de 1960 e artigo 12,1, a da Constituigio de 1988 (antes e depois da Emenda Revisional
n. 3). Convém destacar que a redagio da Constituicio de 1891 e da de 1988 ¢ pratica-
mente igual neste sentido.

35. A Constitui¢do de 1824 reconhecia o ius sanguinis associado ao domicilio futuro no
Brasil ou 2 fungio exercida pelo pai no momento do nascimento (artigo 6°, Il e I11). Esse
mesmo tratamento é dispensado pela Constituicao de 1891 (artigo 69, 2°e 3°). A Cons-
tituicao de 1934 (art. 106, b) troca o domicilio pela opcdo pela nacionalidade brasileira
sendo ?eguida pela Constituiciode 1937 (artigo 115, b). A Constituigio de 1946 (arligo‘
129, 11) retoma o requisito de domicilio e estabelece o prazo de 4 anos para opcao pela
nacionalidade. A Constituiciode 1967 (artigo 145, 1, be ) segue este tratamento, acres-
centando a alternativa do registro em repartigdo brasileira competente. Este mesmo
tratamento é dispensado pela Emendan. 1 de 1969 (artigo 145, 1, be c) (CAVALCANTI,
Tlhemisloclcs Branddo; BRITO, Luiz Navarro; BALEEIRO, Aliomar. Constituicaes bra-
sileiras: 1967. Brasilia: Senado Federal, 2001 ¢ CAVALCANTI, Themistocles Brandao;
BRITO, Luiz Navarro; BALEEIRO, Aliomar. Constituicoes brasileiras: 1969. Brasilia£
Senado Federal, 2001},

36. Revogadarecentemente pelaleil3.445de 2017, dispunhaque: “Art. 1° Sdo brasileiros:
1- os nascidos no Brasil, ainda que de pais estrangeiros, desde que nao residam éstes a
servigo de seu pars; I ~ os filhos de brasileiro ou brasileira, nascidos no estrangeiro, se
0s pais estiverem a servico do Brasil, ou, nio o estando, se vierem residir no pais. Neste
caso, atingida a maioridade, deverio, para conservar a nacionalidade brasileira. optar
por ela dentro em quatro anos; 11l — os que adquiriram a nacionalidade brasileira, nos
termos do artigo 69, ns. 4 e 3, da Constituicdo de 24 de fevereiro de 1891; IV — os natu-
ralizados, pela [orma estabelecida em lei”. Segundo Agustinho da Silva, esta legislagao
acrescentava, na época, mais uma forma de nacionalidade por opgao. aquele que nasci-
do no Brasil filho de estrangeiro aqui residente a servigo de seu governo e de brasileiro
(SILVA, Agustinho Fernandes Dias da. Introducdo ao direito... cit. p. 82). Dolinger, por
:.:xr:mplo, expressamente ndo reconhece esta possibilidade (DOLINGER, Jacob. Direito
internacional... cit., p. 176-177).
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nacionalidade brasileira de forma tempestiva, o filho acabaria deixando de ser
considerado nacional®’.

A redacio atual da Constituigo brasileira, por outro lado, passou a permi-
tir que a opcéo pela nacionalidade brasileira ocorra a qualquer tempo depois de
atingidaa maioridade (Emenda Constitucional de Revisao n. 3de 1994)%-*, Ao
lado disso, passou a permitir que o mero registro do nascimento, do filho de bra-
sileiro nascido no exterior, em reparticao brasileira competente seria suficiente
para a aquisicao da nacionalidade*®, embora esta discussao so tenha sido, efetiva
e expressamente, debelada com a Emenda Constitucional 54, de 2007%!. Neste
ultimo aspecto destaque-se, apenas, que este brasileiro, nascido no exterior, pre-
cisara, para exercer atos simples da vida civilno Brasil, promover o translado de
seu registro de nascimento®.

37. GARCEZ, José Maria Rossani. Curso de direito internacional privado. Rio de Janeiro:
Forense, 1999.p. L17.

38. “c) os nascidos no estrangeiro, de pai brasileiro ou de mae brasileira, desde que venham
a residir na Republica Federativa do Brasil e optem, em qualquer tempo, pela naciona-
lidade brasileira”.

39. TACITO, Caio. Constituicdes bréisileiras: 1988. Brasilia: Senado Federal, 2001.

40. O texto original da Constituicdo de 1988 previaa alternativa de registro. A Emenda
Constitucional de Revisao n. 3 de 1994, contudo, teria acabado “com a nacionalidade
de filho de pai ou mae brasileirps mediante registro de nascimento em consulado no
exterior” (DOLINGER, Jacob. Direito internacional... cit., p. 170-171). No mesmo sen-
tido: RODAS, Joao Grandino. A nacionalidade da pessoa fisica... cit., p. 235 e 238. Sobre
o tema, veja também: VARGAS, Daniela Trejos. A nacionalidade brasileira dos filhos de
brasileiros nascidos no exterior, apés a Emenda Constitucional de Revisdon. 3de 1994.
In: TIBURCIO, Carmen; BARROSO, Luis Roberto (Coord.). Odireito internacional con-
temporaneo. Estudos em homenagemao Professor Jacob Dolinger. Rio de Janeiro: Renovar,
2006. p. 289-316.

41. Dando nova redacio 4 alinea ¢ do inciso Tdo art. 12: “c)os nascidos no estrangeiro de
pai brasileiro ou de mae brasileira, desde que sejam registrados em reparticio brasileira
competente ou venham a residir na Republica Federativa do Brasil ¢ optem, em qual-
quer tempo, depois de atingida a maioridade, pela nacionalidade brasileira”.

42. Nos termos da Lei 6.015/1973: “Art. 32. Os assentos de nascimento, ébito e de casa-
mento de brasileiros em pais estrangeiro serdo considerados auténticos, nos lermos da
lei do lugar em que forem feitos, legalizadas as certidbes pelos consules ou quando por
estes tomados, nos termos do regulamento consular. [...] § 2° O filho de brasileiro ou
brasileira, nascido no estrangeiro, e cujos pais ndo estejam alia servico do Brasil, desde
que registrado em consulado brasileiro ou ndo registrado, venha a residir no territorio
nacional antes de atingir a maioridade, podera requerer, no juizo de seu domicilio, se

Fernanda Schaefer; Gz, Frederico Eduardo Zanedim. Famitia contempordnea
ncia dos atuals critérios brasile’s isic30 de nacionalidade origindria.
I Frntemnarfnen vol. 19, ano 5, 0. 187-209. S2o Paulo: E4. AT, zbr-jua. 2012,




202 _R_E_msm ot Diremo Civit ConTemrorAneo 2019 = RDCC 19

E nesse sentido, portanto, que se pode afirmar que o Brasil adotou atualmen-
te um critério misto* para a definicio de nacionalidade origindria: jus soli e jus
sanguinis associado a funcio exercida pelos pais, ao registro do nascimento em
reparticao brasileira competente no exterior ou domicilio futuro no Brasil e op-
¢do pela nacionalidade brasileira™.

A importancia da compreensao da nacionalidade de uma pessoa vai alem da
mera curiosidade, uma vez que distingue aqueles que sao ou nao estrangeiros,
cujos direitos nao sao os mesmos dos nacionais®, além de ser consideradaumdi-
reito humano*®. Em razdo disso, portanto, passa a ser indispensdvel avaliar se os
tradicionais modos de aquisicdo de nacionalidade origindria seriam suficientes
para explicar a pluralidade de modos de constituicao familiar que passarama ser
reconhecidas constitucionalmente no Brasil.

Note-se, em especial, que o critério do jus sanguinis parece ter sido percebido
com 0s anos a partir de uma premissa “genética”. O termo, por si, pode ser criti-
cado, especial e inicialmente, porque nao seria o “sangue” o definidor da nacio-
nalidade, mas a propria nacionalidade dos pais*’.

Neste sentido, afirma Moll* que, tradicionalmente, esta forma de aquisicao
da nacionalidade sempre prescindiu de registros e que 0 nascimento de pais bra-
sileiros poderia ser suficiente para que a crianca fosse brasileira. Também € por
isso que Dolinger sugere a substitui¢ao da nomenclatura para “critério da filia-
¢30”*. Contudo, mesmo a filiacao percebida a partir de critérios exclusivamente
genéticos ndo ¢ mais suficiente para responder aos desafios contemporaneos do

registre, no livro ‘E' do 1° Oficio do Registro Civil, o termo de nascimento”. Esse dispo-
sitivo, como se percebe, depende de interpretacao conforme a Constituicao.

43. GARCEZ, José Maria Rossani. Curso de direito... cit., p. 117: RODAS, Jodao Grandino: A
nacionalidade da pessoa [isica... cit., p. 222.

44. Aprevisio da possibilidade de opcao pela nacionalidade brasileira é mantida pela Lein.
13.445/2017 (artigo 63).

45. DOLINGER, Jacob; TIBURCIOQ, Carmen. Direito internacional... cit., p. 116.

46, VARGAS, Daniela Trejos. A nacionalidade brasileira... cit., p. 291.

47. DOLINGER, Jacob. Direito internacional... cit., p. 121.

48. MOLL, Leandro. Por um novo direito brasileiro de nacionalidade: alternativas para a
atribuicio da nacionalidade brasileira originaria. In: TIBURCIO, Carmen; BARROSO,
Luis Roberto (Coord.). O direito internacional... cit. p. 639. Diga-se que 0 autor faz esta
observacdo em relacio, especialmente, & exigéncia do registro para a aquisi¢io da na-
cionalidade brasileira, tal como estabelecido apés a reforma constitucional de 1994.

49, DOLINGER, Jacob. Direito internacional... cit., p. 161.
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. mite
Direito de Familia brasileiro. A percepgao de Dolinger, por Outro lado, perm

que se abra a discussao do reconhecimento da naciona?idade_.b‘rasﬁelr;\ priar:rci\;—-
tras hipoteses de filiagdo, tais como 2 filiacao socioafetiva, a filiacao plurip
tal etc. . .

A tematica, contudo, ndo ¢ simples. Basta para exemplificd-la o regim :
adocao internacional, muito mais regulado intemaci{?nalmente que outra[\_z (:lr;
mas de filiacao. Assim, enquanto 0 mesmo Dolingelr afirma cate gonca‘menhdide.
a “adocao por brasileiros de criancas estrangeiras nao repefcute nz; nacm;;tm -
destas™™, Del'Olmo sustenta que 0 Direito brasileiro pr‘qhehqua que(; . di %
entre filhos biologicos e adotivos, defendendo que “a flhag“ao por adocao o
ser fonte de nacionalidade primaria”*, bastando que o0s pais tenham reglcs.;ra.t
estas CTiancas na reparticao consular competente para que elas tenhaTn 0 1re1;
2 nacionalidade brasileira origindria, isso para nao mMencionar o direito 2 0pgao
quando atingissem maioridade®. dnitoas

Segundo Montagner>, contudo, “o Brasil nao reconhece de pleno :irmiez —
sentengas de adogao internacional proferidas em outros Estados, impon :1) a o2
lizacao do processo judicial de homologagdo da sentenca estrangeira edi ; Emo
cesso administrativo de naturalizagdo”. A autora e;mel.ldc‘: que eiste proalea o
contraria o (exto constitucional (Pela distingao dlscrlq:matgna em relag Ao
liacao adotiva) e 0 texto da Convehgio da Haia de 1993 (poisa seanncg es e
geira constitutiva da adocao internacional teria que Set reconhecida de ple
direito pelo Estado de acolhida). :

Erik Jayme™ aponta, ainda, a caracteristica de ° Dirf:ito Pcs-m‘{fizr:ilt(; tciz
se apresentar pela tendéncia de os legisladores naclonais criarem “i

50. DOLINGER, Jacob. Direita internacional... cit.,p. 180 N

51. DELOLMO, Florisbal de Souza. A nacionalidade da crianca adotada por br'a;l;;go[);ri
outro pais: estudo de caso. In: BAPTISTA, Luiz Olavo; RAMINA, Lagssg;‘ba_ s
CH, Tatyana Scheila (Coord.). Direito internacional contemporaneo. Luntio: ;
2014. p.223. | )

52. DELOLMO, Florisbal de Souza. A nacionalidade da crianga... cit., P. 227. _ .

53. MONTAGNER, Angela Christina Boelhouwer. A adoqlio im.ema_cic_mai ea ngcmr;ah-
dade da crianca adotada, Prismas: Direito, Politica Publica e Mundializacdo, v. 6,0 £, P-
300-420, jul /dez. 2009, p. 416. ) . ;

Criancas e 2 Cooperagao em Matéria de Adogao Internaciona

54. Relativa a Protecao das z
(Haia, 1993), promulgada no Brasil por meio do Decreto n. 3.087/1999. s

5 2 i ireito i i :vado e a familia no umbral do século -
55. JAYME, Erik. O direito internacional priva ‘ _ Ko

jCm'ﬂe:'n-“:nc:ia\ do Rio de Janeiro, 15 de marco de 2002. PUC-Rio. In: MARQUES, Claudia

-, Eduarde Zanedim. Familia :onﬁe_mpgrg‘arca
3 aquisicao de nacionalidade eriginansa.
50 Pauto: £d. BT, abr-jun. 2019,
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alternativos de direito de familia” e acabarem, por consequéncia, criando novas
situacoes de Direito conflitual. Destaca o autor que a liberdade individual e de
circulacdo aparecem, neste inicio do século XXI1, como fundamentos do Direito
de Familia internacional, influenciando, por exemplo, a escolha do Direito apli-
cavel as relaches familiares.

Aparentemente, portanto, o Direito brasileiro estd nos umbrais deste século
XXI sem a capacidade normativa de responder adequadamente a um dilema bas-
tante basico: quem sio seus proprios nacionais. Enquanto a dinamicidade so-
cial e a nova forma de convivéncias migratorias se Lornam realidades, também
¢ preciso que os antigos conceitos sejam revisitados. Se hoje os contratos inter-
nacionais de reproducao humana assistida (alguns revestidos até mesmo de ca-
racteristicas de turismo®®), a aquisi¢ao internacional de gametas’™ e a gestacao
internacional por substituicao™ passam a ser realidade, também as consequén-
cias destas técnicas precisam ser abordadas. Nesse aspecto, Moll afirma

“Que ja deveriamos estar consagrando, a esta altura, a superagio do dualismo
dos critérios e reforcando um paradigma que dé 20 direito de nacionalidade
um cariter de facilitador da assimilacdo politico-juridico-c ultural dos individuas,
inclusive de filhos de imigrantes, na sociedade em que vivem, muito mais consen-
taneo com a evolucdo da ordem juridica internacional contemporanea, parti-
cularmente no que se refere ao direito internacional dos direitos humanos™™.

Eis 0 porqué, entio, que uma visio reducionista do critério jus sanguinis nao
parece ser contemporanea. Dessa forma, para que um direito tao fundamental
como a nacionalidade possa ser adequadamente exercido, 0s critérios de aqui-
sico originaria da nacionalidade brasileira precisam passar pela atualizagao in-
terpretativa consentanea com o atual estégio do desenvolvimento da concepcao
de filiacéo.

Lima; ARAUJO, Nadia de (Coord.). O nove direito internacional: estudos em homena-
gem a Erik Jayme. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 22-24.

Vide, por exemplo, a noticia de 2012: Ihltp:b’mvwbbc.cmnfportugucsefnmiciasflo12.’
09/120821_turismo_reproducac_e spanha_ru shtml]. Acesso em: 27.03.2018.

N
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. Vide, por exemplo a noticia de 2015: {http:ﬂgl.globo,cornffamasticoinoﬁciaQUlS!OB!

mais—brasikeiras-pmcuram—importar—semen—de—bancos—imernacionais.hl.ml!. Acesso
em: 27.03.2018.

58. Até mesmo reconhecida como realidade pelo [tamaraty: [http://www.portalconsular.
iLamaral}tgm:br!no-emerior{adocao-nmexlerior]. Acesso em: 27.03.2018.

50 MOLL. Leandro. Por um novo direito brasileiro... cit., p. 639.
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Ao contrario do que se poderia imaginar a0 final da década de 1980 e inicio de
1990, filhos nao sio apenas aqueles que compartilham carga genética com seus
pais. Admitir, entdo, que a0$ filhos que nao compartilham a mesma carga gené-
tica de seus pais é reservado tratamento constitucional diverso daqueles que a
compartilham, nao parece adequado. 1sto € especialmente \ierdade quapdo se
analisa 0 conjunto normativo brasileiro que tende a diferenciar estrangeiros ou
filhos nao brasileiros®.

Chega-se, portanto, a conclusdo de quea interpretacao da filiacdo prex'riga,n‘o
texto constitucional como requisito para aquisi¢ao da nacionalidade originaria
deva ser, por mais paradoxal que isto so¢, constitucionalizada. E}-n outros ter-
mos, a expressao filia¢ao nao deve se limitar 2 compreensao genética, mas abair-
car filiacoes outras, sem equivaléncia genética, tais como a adocéo, reproduca.o
assistida heterslogas ou filhos socioafetivos. Negar a estes filhos a ‘conc‘li{;éo ori-
ginaria de nacionalidade seria 0 mesmo que lhes impor a naturalizacao, forma
derivada que extingue a nacionalidade origindria e impoe restricbes, por exem-
plo,de cidadania®.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo propos umé reflexdo sobre a atualidade dos‘ critéric’Jsf de
aquisicao originaria da nacionalidade brasileira. Objetivava-se, mais esp’e.mflca-
mente, compreender como 0 atual desenvolvimento do Direito de Familia br_a-
sileiro e os novos vinculos familiares emergentes podem influenciar a percepeao
das formas origindrias de aquisicao da nacionalidade brasileira.

Percebeu-se, no decorrer do estudo, que nao 56 a estrutura da familia se alte-
rou como o conceito de filiagao passou poT importantes transformacoes. Assim,

60. Vide, porexemplo, oartigo 10, § 1°, da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasi?e'}—
ro: “Art. 10, A sucessdo por morte ou por auséncia obedece a lei do pais em que domici-
liado o defunto ou o desaparecido, qualquer que seja a naturezaca situacao c}os b?.lns‘. g8
1° A sucessio de bens de estrangeiros, situados no Pais, serd regulada pela lei brasileira
em beneficio do conjuge ou dos filhos brasileiros, ou de quem os represente, sempre que
nio Thes seja mais favoravel a lei pessoal do de cujus” (grilo nosso).

61. Por exemplo, oartigo 12,8 3% da Constituicao da Republica que limita aos brasilei’ms

natos (que adquiriram a nacionalidade de forma originaria): “[...] os cargos: 1 -de Pre-

sidente e Vice-Presidente da Republica; [1-de Presidente da Camara dos Deputados;

{11 — de Presidente do Senado Federal: IV — de Ministro do Supremo Tribunal lfederai;

V _ da carreira diplomdtica; VI- de oficial das Forcas Armadas. VII— de Ministro de

Estado da Defesa”.

Eduardo Zanegim. Familia contem
ia dos stuz's quisigo de r:a_cional 3de G'r,'-q'n,
il Cantermnnoneo “ano B, . 187-209. Sa0 Paulo: Ed. RT, aor-jun. 208,
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se di:? um lado a tecnologia permite uma ampliacao das possibilidades para con-
cretizacao da paternidade/maternidade, de outro, o acessoa esta (r)evolugao bio-
tecnologica se popularizou e se globalizou. Ao lado disso, acrescente mobilidade
humana em escala global, seja por razoes ambientais, sociais, econdmicas ou em
razao das guerras, pressiona os limites assegurados a nacionalidade.

; Es.;sa.realldade, porsuavez,se combinada com o resultado das transformacoes
0 Direito c.le.Famlha brasileiro, passa a exigir que o critério genético (jus sangui-
nis) de aquisi¢cao da nacionalidade brasileira seja repensado.

. Anovarealidade juridico-familiar brasileira, o acesso amplificado as tecnolo-
gias reprodutivas e a percepcao de mobilidade humana também incentivada pa-
ra fujns {eprodutivos permitem supor que aaquisicao da nacionalidade originaria
brasileira, quando pelo critério filiagao, nio deve se resumir a compreensao ul-
trlapassada de filiacao biologica. Isso equivale a dizer que a filiacdo para a aqui-
s.lcéo da nacionalidade brasileira deva ser a mesma filiagao hoje percebida para
fins sucessérios ou alimentares, destacando o papel do afeto para a superagao da
percepcio estritamente formal (registro) e biologica.

Dessa forma, ultrapassadas as questdes conceituais, 0 presente artigo conclui
pe}ﬁ} necessidade de reavaliacéo do critério de aquisicao da nacionalidade origi-
néria brasileira pela filiacdo, permitindo que pessoas que ten ham sido adotadas,
geradas por outrem e aquelas geradas a partir de material genético de outrem;
possam vira ter acesso anacionalidade de seus efetivos pais (nio necessariamen-
te os bioldgicos).

Es,*_ia conclusio, jaajustadaa interpretacao constitucionalizada do atual Direi-
tode tam?’lia brasileiro, pode servir de incentivo paraa ampliacao dos horizontes
do conceito contemporaneo de nacionalidade, assim como motivar a avaliacdo
de eventual modificacdo da legislagdo nacional de modo a refletir, expressamen-
sz, esta interpretacao constitucional, reconhecendo aquelas pessoas a naciona-
lidade brasileira, independentemente de registros ou opgoes (critérios formais).
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